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RELATORIO

Conforme consubstanciam os autos, a autuada foficada do
lancamento tributério relativo ao Imposto de Traissap “Causa Mortis” e doagédo de
quaisquer bens ou Direitos - ITCD , no valor de486,00 (Trinta e cinco mil e
guatrocentos reais), incidente sobre a doacémmele no Imposto de Renda —
Pessoa Fisica/2011, exercicio 2010, do Sr. Paulbodea, CPF 035.779.024-34, no
montante de R$ 1.180.000,00 (hum milh&o , centtemta mil reais) em favor de
sua esposa Ana Maria Fernandes de Souza, CPF 83R9+53, conforme Ficha de
Compensacao Bancaria — FCB n°® 0120130000022968085f| conforme a Ordem de
Servico n°4347/12 URT, de 08 de marco de 2013.

Notificada do langamento, a autuada apresentougnggéio, alegando
gue é casada com o Sr. Paulo de Souza, sob o rdgicmnmunhéo de bens ( Certidao
de casamento, fl. 10),cujo patriménio é comum, esgodéncia do regime de

matrimonio adotado.

Alega ainda que a quantia supostamente doada enente da
alienacdo de um imovel a SOALHAQ EMPREENDIMENTOS QBILIARIOS
LTDA, em 07/10/2010, devidamente declarada em gand® capital a Receita

Federal do Brasil, conforme documento as fls. 18/19

No final, requer o cancelamento do langamento tiiimt



No pronunciamento sobre o feito, assim se pronuneio auditora

fiscal:

Reconhece que no regime de comunhao universalems fassam a
integralizar um patriménio comum, onde 0s cOnjuges a posse e a propriedade de

todos os bens e ndo sobre cada um isoladamente.

Alega que nesse tipo de unido ocorre uma fusa® e acervos

trazidos para o matrimonio por qualquer das partes

Acrescenta que a quantia doada, produto da afiendg um imovel,
adquirido pelo casal em 1985, bem comum do casakldclarada incorretamente
"Receita Federal do Brasil, no IRPF/2011.

Opina pela improcedéncia do langamento do ITCD.

Consta nos autos decisdo n°213/2013 — COJUP pialam 20 de
agosto de 2013 que reconhecendo a inexisténciatdegérador do ITCD, acata os
argumentos da impugnacao, reconhecendo que “dianit@possibilidade juridica da
doacdo entre os cbnjuges, do regime da comunm&ersal de bens, impossivel ,
por consequéncia, € também a ocorréncia do fatadgerdo imposto, dada a
inexisténcia de transmissdo de propriedade” citaralém de legislacéo,
jurisprudéncia sobre o tema, razdo pela qual JULMRROCEDENTE o feito,
recorrendo de oficio ao Egrégio Conselho de Resufgrais nos termos do art. 114
do RPAT(fls. 55/60).

Consta nos autos Intimacéo fiscal da decisdo deggngular datada de
18 de setembro de 2013.(fl.61).

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, getesentante, através
de Despacho (fls. 65), e com fulcro no art. 3° eiaHstadual n® 4.136/72, reservou-se
ao direito de apresentar parecer oral, por opatagd® da sessdo de julgamento,

perante o Egrégio Conselho de Recursos Fiscais.

E o relatério.



Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 18gdsto de 2014.

Natanael Candido Filho
Relator
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VOTO
Nos moldes do relatério acima, a autuada foi ficatla do

lancamento tributario relativo ao ITCD por doagémyvalor de R$ 35.400,00 (trinta e

cinco mil e quatrocentos reais) conforme relatérnoaminhado pela Receita Federal

do Brasil, constante da declaracao de IRPF de 20iilde exercicio 2010, referente a

doacéao efetuada por Sr. Paulo de Souza em favswalesposa Ana Maria Fernandes

de Souza, no valor de 1.180.000,00 (um milh&o tocemitenta mil reais), decorrente

da alienacéo de um imovel.

A doacéo, nos termos do art. 538 do Cddigo Civiy éontrato em que

uma pessoa, por liberalidade, transfere de seum@etio bens ou direitos para o
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patrimonio de outra pessoa.

Art. 538. Considera-se doacdo o contrato em que uma pessoa, por
liberalidade, transfere do seu patrimonio bens ou vantagens para o de outra

No caso em analise ndo ocorreu aumento patrimdeiglem recebeu

0 numerario e a consequente diminuicdo do patimde quem doou.

Cabe ressaltar que o casamento contraido sob meetp comunhéo

universal de bens apresenta como caracteristiatm @lé que todos os bens integram o
patriménio comum do casal, independentemente tdeees registrados em nome de
apenas um dos conjuges. Ressalvadas as exceclissagrao art. 1668 do Cddigo
Civil. Veja-se:

Art. 1.667. O regime de comunh&o universal importa a comunicacéo de todos os bens
presentes e futuros dos conjuges e suas dividas passivas, com as excec¢des do artigo
segumte.

Art. 1.668. Sdo excluidos da comunhé&o:

Art. 1.668. Sdo excluidos da comunhé&o:

| - os bens doados ou herdados com a clausula de incomunicabilidade e os sub-
rogados em seu lugar;

Il - os bens gravados de fideicomisso e o direito do herdeiro fideicomissario, antes de
realizada a condicdo suspensiva;

Il - as dividas anteriores ao casamento, salvo se provierem de despesas com seus
aprestos, ou reverterem em proveito comum;

IV - as doagdes antenupciais feitas por um dos cénjuges ao outro com a clausula de
incomunicabilidade;

V - Os bens referidos nos incisos V a VIl do art. 1.659

Art. 1.659. Excluem-se da comunh&o:

(...)

V - 0s bens de uso pessoal, os livros e instrumentos de profisséo;
VI - os proventos do trabalho pessoal de cada cénjuge;

VIl - as pensdes, meios-soldos, montepios e outras rendas semelhantes.

Neste contexto, ndo se configurando nenhuma das;@ss, como no
caso em exame, a autuada mesmo configurando narBgd do IR como titular do

produto da venda de um imovel, os valores ali idesr continuardo a integrar o



patrimonio comum do casal, ndo se verificando dwagé qualquer alteragéo

patrimonial passivel de tributacdo pelo ITCD.

O regime da comunh&o universal consiste na comgawcde todos 0s
bens presentes e futuros dos cénjuges, inclusisalilédas passivas, observadas as
exclusdes estabelecidas na lei. Através dele toslbens e direitos do casal passam a
constituir um s6 acervo. Ambos os cOnjuges saprigi@rios do mesmo todo, que
permanece indivisivel até a dissolucdo da socedamno bem ressaltado pela ilustre

julgadora singular.
Neste sentido a doutrina tem se posicionado:

Nas licbes de Arnoldo Wald:

E o regime mediante o qual os cdnjuges conveagiomue todos
0s seus bens presentes ou futuros, méveis ou imé@akjuiridos a
gualquer titulo, antes ou durante a constancia asamento,
comunicam-se. Ou seja, ha, por via de efeito, eginre da
comunhdo universal um sé patriménio comum, ainda @s bens
que componham tenham sido trazidos por apenas aradhjuges.
Muito embora o regime implique a comunicabilidagetddos os
bens e dividas, ha alguns que, devido a sua particatureza, sao,
pela lei, excluidos da comunhéo (art. 1.668 , gaflDireito de

Familia. Wald, Arnold co-autoria Priscila M.P. Gzar da

Fonseca. 17.2 edicdo. Sao Paulo: Saraiva, 2009, 7).

No mesmo diapasao, Arnaldo Rizzardo:

Em suma, tudo o que entra para o conjunto dol geEssa a
integrar a comunhdo, bem como as dividas passb@®, as

excecgles do artigo seguinte. Da mesma forma, antegr os bens
adquiridos pelos coOnjuges durante toda a vida emum. A

totalidade assim constituida € de ambos, na medidmeacao
sobre a totalidade do acervo, mesmo que nada teahao ou

adquirido um dos cénjuges. ( Direito de FamilidzzRrdo,

Arnaldo, 8.ed. — Rio de Janeiro, Forense, 201377,

Esclarecedoras as palavras de Orlando Gomes:

"No regime de comunhéo, a doa¢do de um conjugei®o é nula por

ter objeto impossivel, uma vez que, feito, o bemddose torna comum." (DIREITO



DE FAMILIA. GOMES, Orlando, 7ed., fl.187)

Assim tem entendido o Conselho de ContribuinteMitas Gerais:

ITCD — DOACAO — FALTA DE RECOLHIMENTO — QUOTAS
DE CAPITAL DE EMPRESA. Imputacao fiscal de quawtuada

recebeu doacdo de quotas de capital de sociedafgeesria,

conforme se apurou por meio do PTA n°® n°16.0002862, sem
efetuar o recolhimento do ITCD. Exigem-se ITCD ealten de

revalidagcdo prevista no art. 22, inciso Il da L& 1%.941/03.

Entretanto, pelo fato de o doador e donataria seasados sob o
regime de comunh&o universal de bens, ndo seceedfdoacao.
Lancamento Improcedente. Decisdo unanime. .(CCMGrdao n°

20.662/12/12 | rel. André Barros de Moura, publicath DOE

8/02/12)

Outro, ndo tem sido o entendimentos dos Tribunagiis:

Ementa: ACAO DE DIVORCIO DIRETO LITIGIOSO -
PARTILHA DE BENS - COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS -
IMOVEL DOADO AO CONJUGE VIRAGO NA CONSTANCIA
DO CASAMENTO - CLAUSULA DE INCOMUNICABILIDADE
INCLUIDA EM ESCRITURA POSTERIOR, NAO ASSINADA
PELO VARAO - INVALIDADE EM RELACAO A ESTE.
DOACAO - AUSENCIA DE REGISTRO NO CARTORIO DE
IMOVEIS - IRRELEVANCIA - SENTENCA MANTIDA. 1- Se os
litigantes foram casados pelo regime de comunhaeersal de
bens, e os iméveis foram doados a um deles, ndadcmis da vida
conjugal, sem clausula de incomunicabilidade, bhaiss pertencem
de forma igualitaria a ambos os conjuges, senddlide; em
relacéo a eles, clausula de inalienabilidade idel@m escritura de
re-ratificacéo lavrada sem a participagdo de urasdel- O imovel
recebido em doacéo por um dos conjuges, na colstdaainiao
conjugal, uma vez aceita a liberalidade passa agrat o
patrimdnio do casal e esta sujeito a partilha eso cke separacéo
judicial ou divércio, sendo irrelevante que a dsca tenha sido
registrada somente depois da separacao de fato.
V.V.(TIMG.Ap. civel n°® 1.0701.07.190056-0/001, eks.Edilson
Fernandes , j. 28/07/2009)

Ementa: Apelacdo Civel - Separacdo Litigiosa - Regide
Comunhdo Universal de Bens - Direito a Meacao igarl.667 do
Cddigo Civil - Partilha - Bens Recebidos de Herandaséncia de
Clausula de Incomunicabilidade - Artigo 1.668 dodigé Civil.

Nos termos do art. 1.667 do Cédigo Civil, no regotaecomunh&o
universal de bens, comunicam-se indistintamentestoos bens



moveis e imdveis que cada um dos cOnjuges trazithdlmente
para o casamento, bem como aqueles adquiridosnsidoaia do
casamento, constituindo-se um acervo patrimoniaiumn, sendo
cada conjuge meeiro em todos os bens do casal.addissolucéo
da sociedade conjugal e a liquidacdo da comunl#see @ partilha
e a atribuicdo a cada conjuge do bem ou dos bemsamuportam
na sua meacdo. Ainda que o0s bens pertencentes exwo ac
patrimonial do casal tenham sido objeto de herancdoacdo, ndo
podem ser afastados da comunhéo, salvo se carademualquer
das hipoéteses previstas no artigo 1.668 do Cédigih Gentre elas,
0s bens doados ou herdados gravados com clausula de
incomunicabilidade, bem como os sub-rogados em lsgar.
(TIMG, ap. civel 1.0704.07.050722-0/002, rel Dedrcid Lopardi
Mendes, j. 11/08/2011)

No caso dos autos, corroboro com o entendimentlustae julgadora,
quanto a impossibilidade juridica de doacdo enseconjuges, no regime da
comunhdo universal de bens, impossivel, por cods®ip, € também a ocorréncia do
fato gerador do imposto, dada a inexisténciaatestnissao de propriedade.

Destarte, e considerando tudo mais que do procasssta, VOTO,
pelo conhecimento e desprovimento do rec&EX@®FFICIO, confirmando a decisé&o
singular, que julgou o auto de infracdo Improceglent

E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal RNjel8gosto de 2014.

Natanael Candido Filho
Relator
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RECORRIDA ANA MARIA FERNANDES DE SOUZA
RELATOR CONS. NATANAEL CANDIDO FILHO

ACORDAO N° 0063/2014 - CRF

Ementa: ITCD — DOACAO — NAO INCIDENCIA — ALIENACAO
DE IMOVEL. BEM COMUM DO CASAL. Apresentacdo pelos
cbnjuges, de declaracdo de imposto de renda enrasepgoor
motivo de conveniéncia. Transferéncia de uma padea a outra
de numerario referente a venda de imovel, de pationcomum do
casal, uma vez que os bens comuns do casal pddararfna
declaracdo de um ou do outro. Casamento sob o eegien
comunhd@o universal de bens. Valor adquirido e atashouna
constancia do casamento, sem nenhuma evidénciadmag¢do em
contrario. Bem comum do casdNo regime de comunhdo, a
doacdo de um conjuge ao outro é nula por ter objeto
impossivel, uma vez que, feito, o bem doado seatorn
comum.”. Fato gerador do tributo ndo caracterizado. Pretede
jurisprudenciais citados. RecursBx officio negado. Deciséo
singular confirmada. Lancamento improcedente

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACOR@ANhembros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio €©radd Norte, A
UNANIMIDADE de votos, em conhecer e dar provimemto recurscex officio,

confirmando a decisdo singular, que julgou o detinfracdo improcedente.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal RNjel8gosto de 2014.

André Horta Melo
Presidente

Natanael Candido Filho
Relator



